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1. Đặt vấn đề

Tài chính vi mô là một trong những công cụ được

sử dụng nhiều trong cuộc chiến chống nghèo đói và

phát triển kinh tế xã hội, đặc biệt tại các nước đang

phát triển. Có ba trường phái lý thuyết gốc trong

cung cấp tài chính vi mô (Patrick, 1966; McKinon,

1973; North, 1995; Claessens, 2005). Hiện tại, các

nghiên cứu về tài chính vi mô Việt Nam tập trung
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Tóm tắt:

Ba trường phái lý thuyết chủ chốt trong cung cấp tài chính vi mô là: truyền thống với lãi suất ưu
đãi và tập trung cho tín dụng; Ohio với lãi suất cao, Nhà nước can thiệp trực tiếp; thể chế mới
tập trung vào thể chế - dung hòa những vấn đề của hai trường phái trước. Ngân hàng Chính sách
Xã hội áp dụng trường phái truyền thống nhiều hơn, nên mức độ bền vững hoạt động và tài chính
kém, nguồn vốn phụ thuộc ngân sách nhà nước, chất lượng dịch vụ thấp. Các tổ chức tài chính
vi mô thiên về áp dụng thể chế mới, nhưng thể chế chưa chuyên nghiệp, thiếu bền vững. Trường
phái Ohio được áp dụng rõ hơn tại hệ thống Ngân hàng hợp tác xã/Quỹ tín dụng nhân dân, nhưng
sự liên kết hệ thống còn yếu và thiếu, chất lượng hoạt động không đồng đều, dịch vụ kém đa dạng.
Agribank áp dụng cả ba trường phái nhưng thiên về thể chế, khiến thể chế suy yếu, khó tách bạch
giữa kinh doanh và “từ thiện”, rủi ro tiềm ẩn trong sử dụng vốn ưu đãi sai mục đích.
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Microfinance root theoretical views and empirical evidences in Vietnam

Abstract 

Three root theoretical approaches in providing MF includes: traditional approach with subsidized
interest rate and focusing on credit, Ohio approach with high interest rates and direct government
role, and new institutional approach focusing on institutions, which harmonized the key problems
of two other approaches. As Vietnam Bank for Social Policies applies the traditional approach, it
does not reach operational and financial self-sustainability, with funding resources dependent on
state budget, low-quality financial products. Microfinance Institutions seems to focus more on
new-institutional approach, but their institutions are still not professional and not sustainable,
with limited funding sources. Ohio approach is applied clearer in the Cooperative Bank/People’s
Credit Fund System, but their system is weak and lack of correlation, various levels of operational
quality, and undiversified products. Vietnam Bank for Agriculture and Rural Development applies
three approaches with the focus on new-institutional approach. This combination weakens its
institution, makes it difficult to separate between business and charity, and leads to high poten-
tial risks of wrong purposes with subsidized funds.
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vào các vấn đề phát triển chung của hệ thống hoặc
của từng tổ chức (ADB, 2010; Nguyễn Kim Anh &
Lê Thanh Tâm, 2013; IFC, 2014), mối quan hệ giữa
tài chính vi mô và giảm nghèo (Nguyen Viet Cuong
& cộng sự, 2007), nhưng chưa nghiên cứu nào phân
tích, đánh giá mức độ ứng dụng của các trường phái
trên tại Việt Nam. 

Bài báo này tập trung bổ sung khoảng trống
nghiên cứu thông qua (i) khảo cứu các tranh luận về
các trường phái lý thuyết chủ chốt trong cung cấp tài
chính vi mô; (ii) kiểm chứng mức độ ứng dụng các
trường phái của các tổ chức cung cấp tài chính vi
mô Việt Nam, từ đó đánh giá ưu điểm, hạn chế của
từng tổ chức, và (iv) đề xuất một số khuyến nghị
nhằm hoàn thiện công tác cung cấp tài chính vi mô
trên cơ sở ứng dụng các trường phái lý thuyết phù
hợp hơn. 

2. Tổng quan lý thuyết về các trường phái
cung cấp tài chính vi mô

2.1. Tài chính vi mô: quan điểm và vai trò 

Tài chính vi mô xuất hiện từ những năm 1970 tại
Bangladesh, và đây là điển hình của “một ý tưởng
nhỏ từ một quốc gia kém phát triển trở thành một
giải pháp lớn ứng dụng ở phạm vi toàn cầu”
(Aghion & Morduch, 2005, 25). “Tài chính vi mô là
một phương pháp phát triển kinh tế thông qua các
dịch vụ tài chính nhằm mang lại lợi ích cho dân cư
có thu nhập thấp… tài chính vi mô thường bao gồm
cả hai yếu tố: trung gian tài chính và trung gian xã
hội” (Ledgerwood & cộng sự, 2015, 25). Tài chính
vi mô hỗ trợ giảm nghèo và phát triển kinh tế với
đối tượng khách hàng thu nhập thấp tốt hơn tài
chính truyền thống do cách tiếp cận tập trung cho
phụ nữ, dịch vụ “tài chính” kết hợp “phi tài chính”-
nâng cao năng lực, không cần tài sản bảo đảm, và
dịch vụ “tại chỗ” (Hulme & Mosley, 1996, 55-70;
Chowdhury, 2009, 9).

2.2. Các trường phái lý thuyết chính

Tài chính vi mô được cung cấp theo nhiều trường
phái khác nhau, nhưng tựu trung có 3 trường phái
chính như bảng 1. 
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3. Kiểm chứng thực tế mức độ ứng dụng các
trường phái tại Việt Nam

3.1. Các tổ chức cung cấp tài chính vi mô chính
ở Việt Nam 

Các tổ chức cung cấp tài chính vi mô chính ở Việt
Nam là: Ngân hàng Chính sách Xã hội Việt Nam,
Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn
Việt Nam (Agribank), hệ thống Ngân hàng Hợp tác
xã và Quỹ tín dụng nhân dân, và các tổ chức tài
chính vi mô. So với quy mô hệ thống chính thức,
khu vực tài chính vi mô chỉ chiếm 3,25% tổng tài

sản. Tuy vậy, mức độ tiếp cận khách hàng ở vùng
sâu – vùng xa và các vùng khó khăn của khu vực
này rất đáng kể, trên 99% số xã trên toàn quốc
(ADB, 2014; Ngân hàng Nhà nước, 2015). 

Mặc dù tài chính vi mô gồm nhiều dịch vụ tài
chính khác nhau, nhưng hai dịch vụ chủ chốt là cho
vay vi mô và tiết kiệm. Các dịch vụ tài chính khác
ở quy mô rất nhỏ bé. Tiền gửi chỉ chiếm 1/3 tổng
lượng cho vay vi mô. Nguồn vốn hoạt động hiện
vẫn chủ yếu từ Chính phủ và vốn chủ sở hữu, chưa
tận dụng được tiềm năng tiết kiệm.

Bảng 2: Tổng quan về tài chính vi mô Việt Nam 

Đơn vị: triệu người, triệu USD
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Ngân hàng Chính sách Xã hội có thị phần lớn
nhất (66% dư nợ tín dụng, 66,2% tổng khách hàng
vay), với 6,9 triệu khác hàng và 6157 triệu USD dư
nợ năm 2014. Agribank có tổng quy mô hoạt động
lớn nhất trong khu vực nông nghiệp nông thôn. Tuy
vậy, với phân đoạn tài chính vi mô, đơn vị này bị
suy giảm vị trí từ thứ 2 năm 2010 xuống thứ ba năm
2014, với 14% thị phần khách hàng và 15% thị phần
dư nợ tín dụng vi mô. 

Hệ thống Ngân hàng Hợp tác xã/Quỹ tín dụng
nhân dân tăng trưởng khá ấn tượng trong 5 năm qua,
với dư nợ tăng từ hơn 1 tỷ USD lên 1,78 tỷ USD, thị
phần tín dụng vi mô tăng từ 11% lên 16%, trở thành
đơn vị lớn thứ hai trên thị trường. Đây cũng là tổ
chức có mức độ huy động tiền gửi tốt nhất. 

Các tổ chức tài chính vi mô khá non trẻ, với 3 tổ
chức mới được chính thức hóa (TYM, M7/MFI và
Tổ chức tài chính vi mô Thanh Hóa), 47 quỹ xã hội
và chương trình – dự án tài chính vi mô bán chính
thức (Hội Phụ nữ, 2015). Thị phần của các tổ chức
tài chính vi mô khá nhỏ bé, mặc dù đã phát triển
tương đối ổn định trong những năm gần đây.  

3.2. Mức độ ứng dụng các trường phái lý thuyết
tại Việt Nam

Tuy cùng cung cấp tài chính vi mô, bốn tổ chức
này có đối tượng khách hàng chính và cách thức

hoạt động theo các trường phái khác nhau. 

Sau đây là kết quả phân tích chi tiết đánh giá các
trường phái áp dụng và ưu điểm/hạn chế của từng tổ
chức.

3.2.1. Ngân hàng Chính sách Xã hội

- Trường phái áp dụng - truyền thống + thể chế
mới, tập trung hơn vào truyền thống. 

Thứ nhất, tất cả các chương trình tín dụng của
Ngân hàng Chính sách Xã hội đều là chỉ định đối
với những đối tượng chính sách đặc biệt, mặc dù
phân đoạn thị trường đa dạng từ các loại hộ nghèo
và đói, cận nghèo tới các doanh nghiệp ở vùng khó
khăn. Từ khi thành lập (2002) đến nay, tín dụng luôn
là hoạt động chủ đạo, một trong những công cụ quan
trọng hỗ trợ người nghèo và các đối tượng chính
sách “phục vụ sản xuất, kinh doanh, tạo việc làm,
cải thiện đời sống; góp phần thực hiện Chương trình
mục tiêu quốc gia xoá đói, giảm nghèo, ổn định xã
hội” (Chính phủ, 2002). Hai chương trình có dư nợ
lớn nhất là cho vay hộ nghèo (39.252 ngàn tỷ VND,
31% tổng dư nợ) và cho vay học sinh, sinh viên có
hoàn cảnh khó khăn (29.793 ngàn tỷ VND, 23%
tổng dư nợ) (Ngân hàng Chính sách Xã hội, 2015). 

Thứ hai, lãi suất 100% các chương trình đều ưu
đãi, luôn thấp hơn lãi suất của ngân hàng thương
mại từ 0,25-0,65%/tháng. Hiện nay, mức lãi suất
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cho vay của Ngân hàng Chính sách Xã hội ở mức
0,55-0,75%/tháng, do Thủ tướng Chính phủ quy
định trong từng thời kỳ, có sự điều chỉnh nhưng
không thường xuyên. 

Thứ ba, hoạt động tiết kiệm thử nghiệm từ 2008,
nhưng quy mô khiêm tốn, chưa được chú trọng
đúng mức. Số dư tiết kiệm chiếm 4% tổng nguồn
vốn (5/136 ngàn tỷ VND), mặc dù số lượng khách
hàng gửi tiết kiệm đã ở mức 5,4 triệu. Trung bình
một khách hàng gửi hơn 10.000 VND/người, rất
thấp so với tiềm năng thị trường. 

Thứ tư, trường phái thể chế mới được ứng dụng
một phần thông qua cách cho vay tới 99% qua các
tổ tiết kiệm - vay vốn (tổng 197 ngàn tổ), tối ưu hóa
mạng lưới các tổ chức chính trị - xã hội như Hội phụ
nữ (40,24% dư nợ), Hội nông dân (33,29% dư nợ).
Có 6/9 công đoạn cho vay được giao cho các tổ
chức này. 

- Ưu điểm: Cách tiếp cận này có các ưu điểm nổi
bật là (i) Mạng lưới hoạt động rộng khắp, với phòng
và điểm giao dịch bao phủ 99% số xã trên toàn
quốc. Đây là tổ chức có mức độ tiếp cận với khách
hàng tài chính vi mô rộng và sâu nhất trong hệ thống
các tổ chức tín dụng; (ii) Chi phí giao dịch và giám
sát của ngân hàng giảm đáng kể, hệ thống cung cấp
và thu nợ tín dụng hiệu quả, tận dụng được sức
mạnh hỗ trợ từ địa phương; (iii) Có tiềm năng phát
triển và đa dạng hóa dịch vụ như chuyển tiền, tiết
kiệm, bảo hiểm vi mô,… do ứng dụng từ nền tảng
core-banking. 

- Hạn chế: Tuy vậy, hoạt động Ngân hàng Chính
sách Xã hội đối mặt với các hạn chế mà trường phái
truyền thống đã gặp phải như:

+ Chính sách lãi suất thấp khiến ngân hàng không
bền vững cả về hoạt động và tài chính, khó có thể tự
bù đắp chi phí. Theo the MIX (2014), ngân hàng
này chưa bao giờ đạt được mức độ bền vững hoạt
động (OSS ở mức 50-77,6% so với chuẩn tối thiểu
120%). Hàng năm, ngân sách nhà nước vẫn phải cấp
vốn để bù đắp chi hoạt động (năm 2014 là 1937 tỷ
VND), tạo ra gánh nặng ngân sách.

+ Nguồn vốn chưa ổn định, phụ thuộc ngân sách
hoặc được Chính phủ bảo đảm. Tỷ lệ vốn rẻ còn
thấp, công tác huy động tiền gửi chưa thực sự được
khuyến khích, ngân sách nhà nước vẫn phải cấp bù
chênh lệch lãi suất huy động với cho vay (0,3-
0,5%/tháng), tâm lý cán bộ ngân hàng đánh giá
người nghèo không tiết kiệm tốt.

+ Mức độ tiếp cận chưa hiệu quả do nguồn vốn
hạn chế, xác định khách hàng vay vốn và giám sát
sau khi vay phụ thuộc nhiều vào cơ sở. Rủi ro lựa
chọn đối nghịch và rủi ro đạo đức đã xảy ra và khó
có thể giải quyết dứt điểm. 

+ Chất lượng dịch vụ thấp, sản phẩm kém đa
dạng, chưa đồng đều, phụ thuộc nhiều vào chất
lượng dịch vụ ủy thác của đoàn thể địa phương.

3.2.2. Các tổ chức tài chính vi mô

- Trường phái áp dụng - thể chế mới và Ohio, tập
trung hơn vào thể chế mới.

Thứ nhất, hoạt động và tổ chức của các tổ chức
tài chính vi mô đều liên quan tới các tổ chức đoàn
thể, chính trị xã hội trên một hoặc hầu hết các khía
cạnh: tổ chức, nhân sự, hoạt động, khách hàng.
Trong đó, Hội Phụ nữ có sự tham gia lớn nhất (52%
tổng dư nợ, 59% tổng khách hàng). 

Thứ hai, hình thức cho vay theo nhóm là chủ yếu,
các thành viên chịu trách nhiệm giám sát và tín chấp
cho nhau. Chỉ 3 tổ chức được chính thức hóa và
CEP (tổ chức lớn nhất thị trường tài chính vi mô)
triển khai cho vay cá nhân từ 2013, do khách hàng
“trưởng thành” hơn và có thể tự đảm bảo tín chấp. 

Thứ ba, hoạt động cân bằng giữa tín dụng và tiết
kiệm (ADB, 2010). Với các tổ chức tài chính vi mô
bán chính thức, tiết kiệm chủ yếu là bắt buộc. Huy
động tiết kiệm tự nguyện không được khuyến khích,
nhưng quy mô tiền gửi khá ấn tượng (26%/tổng dư
nợ). Riêng đối với 3 tổ chức chính thức, tỷ trọng này
đạt 50-70%.

Thứ tư, lãi suất cho vay thực khoảng 20-
25%/năm, mặc dù lãi suất danh nghĩa chỉ như của
ngân hàng thương mại (10-12%/năm). Cách tính lãi
phẳng và trả dần gốc lãi (theo tuần, tháng) làm tăng
lãi suất thực. Do vậy, điều này cần được minh bạch
hóa để bảo vệ khách hàng. Mức này cũng tương
đương hoặc thấp hơn lãi suất tài chính vi mô áp
dụng tại các thị trường mới nổi và toàn cầu (Duflos,
2013), đảm bảo tính bền vững của các tổ chức tài
chính vi mô (Lê Thanh Tâm, 2013).

- Ưu điểm: Các tổ chức tài chính vi mô đã tận
dụng tốt các ưu điểm của hai trường phái: 

(i) Mức độ tiếp cận sâu tới khách hàng tốt thứ hai
trên thị trường, sau Ngân hàng Chính sách Xã hội,
do sứ mệnh và tầm nhìn của các tổ chức này thường
vì mục tiêu giảm nghèo, nâng cao năng lực khách
hàng, thị phần tập trung vào khách hàng nghèo, cận
nghèo, cá nhân chủ yếu ở các vùng khách hàng khó
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khăn, khó tiếp cận với các dịch vụ chính thức. 

(ii) Lãi suất thực cao được khách hàng chấp nhận
dễ dàng, do chi phí giao dịch và cơ hội thấp. Cách
cung cấp tín chấp qua tổ nhóm và tại/gần nhà giúp
các chi phí này giảm đi đáng kể, tăng tính tiện ích
của các dịch vụ tài chính vi mô. 

(iii) Chất lượng tín dụng cao, tỷ lệ nợ xấu từ 0-
0,08%/tổng dư nợ tính đến ngày 31 tháng 12 năm
2014. Đây là kết quả của công tác quản lý và giám
sát hiệu quả thông qua mô hình nhóm chịu trách
nhiệm, các tổ chức đoàn thể thực hiện với tính chủ
sở hữu cao. 

(iv) Mức độ bền vững của các tổ chức tài chính vi
mô tốt hơn so với Ngân hàng Chính sách Xã hội, với
OSS từ 70-175% (Nguyễn Kim Anh & Lê Thanh
Tâm, 2013), trung bình của 39 tổ chức cung cấp
thông tin cho The MIX là 142,6% (The MIX, 2014). 

- Hạn chế: Tuy vậy, tổ chức tài chính vi mô còn
đối mặt với nhiều hạn chế như:

+ Thể chế chưa chuyên nghiệp và thiếu bền vững.
Phần lớn các tổ chức thiếu tư cách pháp nhân, chủ
yếu là các chương trình, dự án hoặc các quỹ xã hội–
từ thiện;

+ Nhân lực thiếu chuyên nghiệp, các cán bộ chủ
chốt vẫn chủ yếu từ đoàn thể chuyển công tác, do
vậy các kiến thức và kỹ năng tài chính còn yếu và
thiếu;

- Nguồn vốn còn hạn chế về quy mô, vốn chủ sở
hữu nhỏ. Ngoài CEP có vốn chủ sở hữu 468 tỷ
VND, TYM 225 tỷ VND, các tổ chức tài chính vi
mô có mức vốn trung bình chỉ từ 1-10 tỷ VND (Hội
Phụ nữ, 2015); 

- Sự cạnh tranh không lành mạnh do tình trạng thị
trường bị lệch lạc, chính sách lãi suất ưu đãi từ phía
Ngân hàng Chính sách Xã hội. 

3.3. Hệ thống Ngân hàng hợp tác xã/Quỹ tín
dụng nhân dân

- Trường phái tiếp cận - Ohio và thể chế mới
nhưng tập trung hơn vào Ohio.

Thứ nhất, lãi suất huy động và cho vay của Ngân
hàng hợp tác xã cao hơn của ngân hàng thương mại
0,5-2%, của các Quỹ tín dụng nhân dân cao hơn từ
1,5-3%/năm. Lý do chính là: (i) Huy động tiền gửi
là nguồn hoạt động chính (trung bình 90% tổng
nguồn), do vậy để cạnh tranh với các tổ chức tin
dụng khác, các tổ chức này phải áp dụng lãi suất huy
động cao hơn; (ii) các quỹ tín dụng nhân dân hoạt

động ở địa bàn xã hoặc liên xã, các khách hàng
thường được tiếp cận dễ dàng hơn, thủ tục đơn giản
hơn so với ngân hàng. Do vậy, việc trả lãi suất vay
cao hơn thường được chấp nhận dễ dàng.  

Thứ hai, mô hình áp dụng là hợp tác xã tài chính
theo nguyên tắc tương trợ lẫn nhau, phát triển sản
xuất kinh doanh và đời sống, không vì mục tiêu lợi
nhuận (Quốc hội, 2010). 

- Ưu điểm: Các ưu điểm của trường phái Ohio và
thể chế mới tạo ra các ưu điểm cho hệ thống ngân
hàng hợp tác xã/quỹ tín dụng nhân dân như sau: 

(i) Mặc dù lãi suất cao hơn, chi phí giao dịch đối
với khách hàng của quỹ tín dụng nhân dân nói
chung thấp, thủ tục đơn giản hơn so với ngân hàng
thương mại. 

(ii) Nhiều quỹ tín dụng nhân dân đã đạt được mức
độ tự chủ về tài chính, và hầu hết các quỹ tín dụng
nhân dân đã đạt mức độ bền vững hoạt động (OSS
từ 105-120%) (The MIX, 2014). Hoạt động của hệ
thống quỹ tín dụng nhân dân theo nguyên tắc: phải
đảm bảo bù đắp chi phí và có tích lũy để phát triển,
cơ chế độc lập tự chủ về tài chính và dưới sự giám
sát chặt chẽ của Ngân hàng Nhà nước tạo động lực
mạnh mẽ cho các quỹ này hoạt động hiệu quả. 

(iii) Mô hình hoạt động hợp tác tận dụng được
sức mạnh hiểu biết thị trường và khách hàng, vì
khách hàng và cán bộ quản lý/nhân viên cũng chủ
yếu là thành viên của quỹ tín dụng nhân dân. Do
vậy, các quỹ tín dụng nhân dân hiểu rõ nhu cầu
khách hàng, cung cấp dịch vụ phù hợp với khách
hàng. 

(iv) Quỹ Tín dụng nhân dân Trung ương trở thành
Ngân hàng hợp tác xã với vốn điều lệ tăng từ 1000
lên 3000 tỷ VND, tạo điều kiện nâng cao sức mạnh
tài chính và tính chuyên nghiệp, tạo ra sức cộng
hưởng lan tỏa tới cả hệ thống.

- Hạn chế: Các hạn chế cơ bản của hệ thống ngân
hàng hợp tác xã/quỹ tín dụng nhân dân vẫn đối mặt
là:

+ Mô hình thể chế còn nhiều bất cập, chưa thực
sự mang tính chất hợp tác xã theo thông lệ quốc tế
(ADB, 2010);

+ Tính hệ thống chưa cao, sự liên kết giữa các
quỹ tín dụng nhân dân và giữa quỹ tín dụng nhân
dân với ngân hàng hợp tác xã còn khá rời rạc. Chất
lượng hoạt động không đồng đều, vẫn còn tình trạng
một số quỹ “biến tướng” trong hoạt động, rủi ro
tiềm ẩn cao (Ngân hàng Nhà nước, 2013);
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+ Phạm vi hoạt động bó hẹp trong liên xã, khách
hàng đồng nhất nên dễ gặp rủi ro đồng loạt, khó
thực hiện đa dạng hóa thị trường và khách hàng;

+ Các dịch vụ cung ứng kém đa dạng, chủ yếu là
cho vay và huy động tiền gửi, chưa “thân thiện” với
người nghèo và thu nhập thấp do các yêu cầu về tài
sản bảo đảm, thị phần tập trung vào cá nhân thu
nhập trung bình, không phải là hộ nghèo hoặc cận
nghèo.

3.4. Agribank 

- Trường phái áp dụng cả 3 trường phái, nhưng
tập trung hơn vào thể chế

Thứ nhất, mô hình ngân hàng hiện đại đa năng
được áp dụng, công tác quản lý tập trung được ứng
dụng dần thông qua tối ưu hóa core-banking như dữ
liệu hoạt động hàng ngày, các chính sách thống nhất
từ hội sở tới chi nhánh. 

Thứ hai, lãi suất cho vay và huy động theo cơ chế
thị trường. 

Thứ ba, nguồn vốn chủ yếu cho hoạt động là từ
tiền gửi khách hàng (65-80% tổng nguồn). Hoạt
động huy động tiền gửi và cho vay đa dạng hóa,
phục vụ các thị phần khách hàng khác nhau.

Thứ tư, thực hiện một số chương trình tín dụng áp
dụng lãi suất và/hoặc các điều kiện ưu đãi theo chỉ
đạo cụ thể của Chính phủ và các nhà tài trợ. Ví dụ,
ưu đãi về điều kiện tài sản bảo đảm và tín chấp
(Chính phủ, 2015); thời hạn và lãi suất cho các
chương trình/lĩnh vực ưu tiên của Chính phủ (2013). 

- Ưu điểm: Agribank có các ưu điểm vượt trội là:
(i) Mức độ chuyên nghiệp hóa cao nhất so với các
đơn vị khác trên thị trường tài chính vi mô; (ii) Sản
phẩm đa dạng, tiềm năng phát triển các dịch vụ
ngân hàng hiện đại như e-banking trên nền tảng
core-banking; (iii) Mạng lưới rộng khắp cả nước
(2300 chi nhánh và điểm giao dịch tại tất cả các
huyện); (iv) Thu hút được nhiều đối tượng khách
hàng khác nhau, từ cá nhân hộ gia đình khá giả, giầu
có tới các loại doanh nghiệp do cung ứng cả các sản
phẩm ưu đãi theo chỉ định và các sản phẩm thông
thường. 

* Hạn chế: Tuy vậy, các hạn chế của Agribank
gồm:

- Thể chế chưa hoàn thiện. Hoạt động chưa hoàn
toàn hiện đại do chưa quản lý vốn và tín dụng tập
trung, công nghệ áp dụng IPCAS bắt đầu lạc hậu.

- Việc áp dụng cả trường phái truyền thống khiến

mục tiêu “thương mại” bị ảnh hưởng, khó tách bạch
giữa kinh doanh và “làm từ thiện”, tạo sức ỳ và phụ
thuộc ngân sách nhà nước trong các chương trình ưu
đãi, rủi ro tiềm ẩn trong sử dụng vốn ưu đãi sai mục
đích.  

- Sản phẩm không “thân thiện” với khách hàng
nghèo và thu nhập thấp do quy mô cho vay thường
lớn và yêu cầu cao về tài sản bảo đảm.

4. Khuyến nghị và kết luận

Kinh nghiệm quốc tế và thực tiễn tại Việt Nam đã
chứng minh: mỗi trường phái có điểm mạnh – yếu
riêng, nhưng trường phái truyền thống bị đánh giá là
kém hiệu quả nhất. Mặc dù nhiều quốc gia trên thế
giới đã áp dụng thông qua thành lập các định chế
đặc biệt hoặc các chương trình tín dụng ưu đãi cho
phát triển như Trung Quốc, Ấn Độ, Hy Lạp, một số
quốc gia Nam Á và Trung Đông, nhưng hầu hết đều
đã thất bại (Christen & Drake, 2002, 2-22). Trường
phái thể chế mới có ưu điểm hơn, nhưng rất khó xác
định mô hình thể chế phù hợp với các thị trường
khác nhau. 

Nhằm tối ưu hóa các điểm mạnh và giảm thiểu
các điểm yếu khi áp dụng các trường phái cung cấp
tài chính vi mô, một số khuyến nghị như sau cần
được xem xét: 

Với các tổ chức cung cấp tài chính vi mô: (i) Cần
xác định và ứng dụng trường phái cung cấp tài chính
vi mô phù hợp nhất cho tổ chức. Giảm thiểu áp dụng
trường phái truyền thống, tăng cường áp dụng thể
chế mới, kết hợp với Ohio một cách linh hoạt, tùy
thuộc phân đoạn thị trường; (ii) xác định mô hình
thể chế phù hợp với từng phân đoạn; (iii) Phát huy
hơn nữa các điểm mạnh, giảm thiểu các điểm yếu
của từng tổ chức, tránh tình trạng xa rời tầm nhìn và
mục tiêu hoạt động, đảm bảo hoạt động bền vững cả
thể chế và tài chính; (iv) Đa dạng hóa, phát triển các
dịch vụ cung cấp phù hợp với đặc trưng của khách
hàng tài chính vi mô, kết hợp cả dịch vụ tài chính
đầy đủ và phi tài chính.

Với các cơ quan chính sách: (i) Giảm ứng dụng
trường phái truyền thống, giảm các chương trình ưu
đãi trực tiếp; (ii) Tài chính vi mô không phải là giải
pháp tốt nhất cho mọi người nghèo, giải pháp này
chỉ phù hợp cho các nhóm nghèo có khả năng lao
động nhưng thiếu dịch vụ tài chính (iii) Tăng cường
huy động nguồn lực tài chính nội bộ, đặc biệt từ tiết
kiệm dân cư; (iii) Cần quan tâm hơn nữa đến việc
quản lý vấn đề chồng nợ và không minh bạch trong
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tài chính vi mô, có cơ chế phối hợp và chia sẻ thông
tin khách hàng, đặc biệt trong khu vực nông thôn
(iii) Hoàn thiện khung pháp lý khuyến khích phát
triển thể chế phù hợp hơn với khách hàng tài chính
vi mô; (iv) Tăng cường kết hợp phát triển tài chính
vi mô với các chương trình đào tạo, nâng cao năng
lực, các chương trình tạo việc làm đa dạng, phát
triển cơ sở hạ tầng và thị trường để tạo cơ hội cho
khách hàng tài chính vi mô phát triển các hoạt động
tạo thu nhập tốt hơn. 

Tài chính vi mô tại Việt Nam đang có cơ hội phát
triển khả quan trên cả ba khía cạnh: chính sách khá

thuận lợi từ phía Chính phủ và các cơ quan chức
năng; năng lực của các tổ chức cung cấp tài chính vi
mô; và nhu cầu của khách hàng tài chính vi mô. Tuy
vậy, những khó khăn và thách thức cho sự phát triển
tài chính vi mô trong thời gian tới tại Việt Nam còn
rất lớn. Để tăng cường hiệu quả của tài chính vi mô,
hỗ trợ công cuộc giảm nghèo, phát triển kinh tế xã
hội, việc nghiên cứu rõ hơn các trường phái lý
thuyết và ứng dụng các lý thuyết này, chọn lọc các
kinh nghiệm (cả thành công và thất bại) của tài
chính vi mô trên thế giới cho Việt Nam là hết sức có
ý nghĩa và vô cùng cần thiết.r
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